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so vergeblich wird es vermutlich sein, aus formal-systematischen 
Cirunden eine Achtwertigkeit der Edelgase zu fordern - davon ab- 
gesehen, daD Helium mit seinen zwei Elektronen auch theoretisch 
dazu vollig auaerstande ist. Manche der Aff initiitsiiufjerungen der 
Edelgase, die v. A n t  r o p o f  f erwiihnt. wie v a n  d e r  W a a l s s c h e  
Konstante und Bandenspektrum, gehoren in das Gebiet der homoo- 
polaren Valenzbetatigung - die mit der  Gruppeneinteilung des perio- 
dischen Systems von vornherein nichts zu tun hat -, und auch eine 
vielleicht enwingbare echte positive Valenz gegeniiber stark nega- 
tiven Elementen wird selbst bei bestem Cielingen des Experiments 
nie eine Achtwertigkeit enthiillen. Die postulierte Achtwertigkeit 
der Edelgase hat demnach nur eine papierene Bedeutung und ich 
mochte mich gegen ihre Aufnahme in die  kurzperiodige Tabelle aus- 
sprechen 1s). 

Gegen solche allzu hoch gespannte Erwartungen, zu denen die 
kurzperiodige Anordnung bekanntlich in mehrfacher Hinsicht ver- 
leiten kann, durfte das beste Mittel die gleichzeitige Beachtung der 
langperiodigen Tabelle sein. Ich miichte auch hier den toleranten 
Standpunkt empfehlen, sich weder ausschlieDlich fur die  eine, noch 
fur die  andere zu entscheiden, sondern je nach dem Problem zu 
wahlen. Ich stimme P f e i f f e r vollig darin zu, daR die RegelmaBig- 
keiten der Hydride am besten in der langperiodigen Tabelle zur 
Geltung kommen, und habe schon, als ich das erstemal uber sie 
berichtete, die langperiodige Tabelle zur Veranschaulichung ge- 
wahlt 14). Und wer etwa die maanderartige Abgrenzungslinie zwischen 
metallogenen und petrogenen Elementen im Aufsatz von N i g g 1 i 16) 

sieht, wird nicht zweifeln, daB auch bei der  Darstellung dieser Ele- 
menteinteilung die Benutzung der langen Perioden ein vie1 ubersicht- 
licheres Rild ergeben hatte. Dagegen miirhte ich a19 ein bemerkens- 
wertes Beispiel aus der jungsten Zeit fur die groBere ZweckmaBigkeit 
der kunperiodigen Tnbelle die eben erschienene Arbeit von 
S i m o n 18) nennen; S i m o n  ist es nach Einfuhrung einer korrekten 
Definition fur die ,,atomare Leitfahigkeit" gelungen, den Nachweio 
zu erbringen, daB diese GroBe in den ersten beiden Gruppen des 
periodischen Systems unabhangig von der Untergruppe ist, also eine 
Zusammengehorigkeit des Natriums sowohl mit der Kalium- wie mit 
der Kupferuntergruppe, und eine Zusammengehtirigkeit des Magne- 
siuins sowohl rnit der Calcium- wie mit der Zinkuntergruppe besteht; 
cine solche lafjt sich naturlich, ebenso wie die VnlenzregelmaDigkeiten, 
am beslen in der kunperiodigen Tabelle zum Ausdruck bringen. Re- 
sonders interessant ist, dab in der dritten Gruppe das Aluminium 
auch nach seiner atomaren Leitfahigkeit bereits eindeutig nur iiber 
die b - U n t e r y p p e ,  nicht uber beide Untergruppen gehort, ent- 
sprechend dem Platz, auf den auch ich das Aluminium in der k u n -  
periodigen Tabelle im AnschluB a n  B o h r ,  aber im Gegensatz zum 
bisherigen Drauch, gestellt hatte. 

Dies scheint mir ein neuer Beweis dafiir, dai3 die B o h r  sche 
Anordnung, die  sich auf die Theorie des  Atombaues griindet, auch 
fir den Chemiker heute die sirherste Grundlage fur das System der 
Elemente bildet, und ich halte darum den Vorschlag aufrecht, die 
kunperiodige und die langperiodige Tabelle moglichst eng an B o h r s 
Darstellung anzulehnen, beide also in der in dieser Zeitschrift vor 
einigen Monaten empfohlenen Form zu schreiben. [A. 86.1 

Zur Frage derPatentf2ihigkeit von Legierungen. 
Von Patentanwalt L. MAX WOHLQEMUTH, Berlin. 

(Eingcp 1.6 IaZl). 
In  Nr. 3 des ,,Dlattes fur Patent-, Muster- und Zeichenwesen" 

ist auf Seite 107/108 ein Auszug aus der Entscheidung des Heichs- 
gerichtes, I. Zivilsenat, vom 22. Dezember 1923 abgedruckt mit der 
Oberschrift: , , K a n n  e i n e  M e t a l l e g i e r u n g  d u r c h  e i n  
S a c h p a t e n t  g e s c h u t z t  w e r d e n ,  w e u n  s i c h  i n  d e r  
L e g i e r u n g  g e n a u  d e f i n i e r t e  c h e m i s c h e  V e r b i n -  
d u n g e n  v o n  M e t a l l e n  b i l d e n ? "  Streng genommen, hatte 
diese Frage gefaBt werden mussen: ,,..... wcnn in der Legierung 
genau definierte chemische Verbindungen e n t h a 1 t e n s i n d , d i e 

is) Gegen eine formale Eingliederung der Edelgaee in cine Unter- 
gruppe der achten Gruppe wiire natUrlich gar nichts einzuwenden. nur 
gcgen die ,.tiefgehende prinzipiellc Bedeutung". welche v. A n t r o p o f f 
ihr beilegt, und durch die die Nullwertigkeit der Edelgase in Frage 
gexogen wird. Erst dadurch geht sein Vorschlag auch Uber den von 
A b e g g  (Z. anorg. Ch. S, 330. 368 [1904]: B. 88, 1386 11W51) hinaus: 
A b e g g  Uberschreibt die einheitliche Gruppe sowohl mit Acht wie rnit 
Null! 

- .- .. -. - 

14) F. P a n e t  h , n. 63. 1710. 1713 119201. 
15) P. N i g g 1 i . Die h'aturwissenschaften 9, 463, 466 119211. 
18) F. S i m o  11, Z. phys. Ch. 109, 136 "241. 

s i c h  b e i  i h r e r  H e r s t e l l u n g  g e b i l d e t  h a b e n ? "  Da 
ch a n  dem durch diese Reichsgerichtsentscheidung abgeschlossenen 
'atentstreit mitgearbeitet habe und alle Stufen kenne, so mochte ich 
Lunachst auf die erstinstanzliche Entscheidung des  Reichspatentamtes 
iinweisen, die (vom Reichsgericht bestatigt) auch recht beachtens- 
werte Ausfiihrungen zu der hier zu erbrternden Frage bringt. 

Es handelte sich urn eine Nichtigkeitsklage gegen ein Patent auf 
,eine Metallegierung von groBer Hiirte fur Werkzeuge oder Arbeits- 
Zerate . . . .", das unter anderm mit der  Begriindung angegriffen war: 
[n Wirklichkeit handele es sich bei den geschiitzten E r  z e u g -  
i i s s e n  gar nicht um L e g i e r u n g e n ,  d. h. um Losungen von 
lvletallen ineinander, sondern um - nicht patentfahige - 
: h e m i s c h e  V e r b i n d u n g e n ,  niimlich um Carbide verschie- 
iener Metalle, die sich bei der Herstellung der Legierung bilden 
nii5ten. - Diese Kichtigkeitsklage war vom Reichspatentamte a b - 
3 e w i e s e n worden; aus  den Entscheidungsgriinden sind folgende 
hsfiihrungen yon Belang: 

,,Nach standiger Obung des Patentamtes werden L e g i e - 
r u n g e n  im allgemeinen n i c h t als S t o f  f e betrachtet, die a u I 
c h e m i s c h e m  W e g e  h e r g e s t e l l t  w e r d e n .  In der 
Wissenschaft ist diese Auffassung, wenn sie auch nicht vollig un- 
bestritten geblieben ist, doch uberwiegend gebilligt worden. Den 
bisher eingenommenen Standpunkt aufzugeben, dazu bietet der vor- 
liegende Fall keinen AnlaD, zumal die KlBgerin durchgreifende 
Griinde dafur nicht vorgebracht hat. Ob die Metallcarbide zu den 
Legierungen zu rechnen sind, kann dahingestellt bleiben, und es 
kann auch der Klagerin zugegeben werden, daf3 in der vorliegenden 
Legierung der Kohlenstoff zu Carbiden verbunden enthalten ist, 
etwa ein Teil als Eisencarbid, ein Teil als Wolframcarbid. Nach 
der in der Patentschrift angegebenen Zusammensetzung ist aller- 
dings anzunehmen, daB der vorhandene Kohlenstoff nicht ausreicht, 
den gesamten Gehalt an Eisen und Wolfram als Carbid zu bin- 
den ..... Es ergibt sich also, auch wenn man mit der Moglichkeit 
der Bildung ron Doppelcarbiden rechnet, dafj dennoch auf alle 
Falle der  Gegenstand des  angefochtenen Patents als L e g i e r u n g 
zu gelten hat, wie denn auch z. B. das kohlenstoffhaltige Ferro- 
wolfram allgemein als Legierung betrachtet wird. Wenn die 
Kliigerin aus dem Ausfuhrungsbeispiel, das in der  Patentschrift 
fur die Herstellung der Legierung angegeben ist, den Beweis her- 
leiten will, dalj es sich um einen a u f  c h e m  i s c h e m  W e g e  
h e r g e s t e 11 t e n S t o f f handelt, so ubersieht sie erstens, dalj 
eben nur ein B e i s p i e l  angeiuhrt ist, zweitens aber  gibt sic 
jenem Beispiel eine Deutung, die nicht als zulassig anerkannt wer- 
den kann. D i e  R i l d u n g  e i n e r  L e g i e r u n g  w i r d  n i c h t  
d a d u r c h  a u s g e s c h l o s s e n ,  d a D  z u g l e i c h  c h e m i s c h e  
U m s e t z u n g e n  v o r  s i c h  g e h e n ;  wird nach alten Verfahren 
Messing dargestellt durch Bchandeln von Kupfer mit Zinkoxyd 
unter gleichzeitiger Reduktion des letzteren, so wird darum niemand 
dem Messing den Charakter a19 Legierung absprechen, ebensowenig 
dem Werkblei, wenn Blei und Silber gleichzeitig aus  ihren Schwefel- 
verbindungen abgeschieden sind." 

Aus den E n t s c h e i d u n g s g r u n d e n  IT. I n s t a n z ,  also 

,,Die Beruhng der Klagerin erweist sich als nicht begriindet. 
Sie wird erstens darauf gestiitzt, daD das durch das  angegriffene 

Patent geschutzte Erzeugnis aus c h e m i s c h e n  V e r b i n - 
d u n g e n , namlich aus Metall-Kohlenstoffverbindungen, also aus 
Carbiden, vielleicht auch aus Doppelcarbiden bestehe, und daB der- 
artige Verbindungen nach 0 1 des Patentgesetzes nicht durch ein 
S a c h p a t e n t geschutzt werden konnten. Darin kann der Be- 
rufung nicht zugestimmt werden. Uber die Zulassigkeit des 
Schutzes von Metallegierungen durch S a c h p a t e n t e herrscht ein 
lebhafter Streit im Schrifttum. Es  kann zwar nicht zweifelhaft 
sein, daD solche Legierungen, die  nur aus einem physikalischen 
Gemenge mehrerer Metalle, insbesondere also auch aus sogenannten 
festen Lasungen bestehen, schutzfahig sind. Wenn sich aber in 
der Legierung genau definierte chemische Verbindungen zweier 
oder mehrerer Metalle bilden, dann ist der  Zweifel hervorgetreten, 
ob nicht solchenfalls der erwithnte 0 1 Platz greift, nach welchem 
Stoffe, die auf chemischem Wege hergestellt werden, nicht patent- 
fiihig sind. Zur Entscheidung des vorliegenden Falles bedarf es 
keiner Erorterung der  Frage, wie die Rechtslage ist, wenn die 
Legierung nur aus chemischen Verbindungen besteht, wenn also 
die Gmtlichen vorhandenen Metallmengen sich miteinander 
chemisch verbinden. 1st ein solcher Fall nicht gegeben, h d e n  
sich also in der Legierung neben chemischen Verbindungen auch 
freie Metalle, dann mu0 nach richtiger Meinung jedenfalls Patent- 
fahigkeit eintreten, wofern nicht etwa der  Zusatz der  unverbun- 
denen Metalle zweck- und wirkungslos ist und nur erfolgt, um 

les Reichsgerichtes, sei lolgendes wiedergegeben: 
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Patentfllhigkeit herbeizufiihren. D i e P a t e n t f a h  i g k e i t e r - 
g i b t  s i c h  d a r a u s ,  d a b  e i n e  w e i t g e h e n d e  A n a l o g i e  
i n  p h y s i k a l i s c h e n  E i g e n s c h a f t e n  u n d  i n  d e r  
N u t z a n w e n d u n g  m i t  d e n j e n i g e n  L e g i e r u n g e n  be- 
steht, die keine chemischen Verbindungen enthalten, und d a 13 
m a n  e i n  E r z e u g n i s  a l s  G a n z e s  nicht wohl als ,,auf 
chemischem Wege hergestellt" bezeichnen kann, wenn es  inte- 
grierende Bestandteile enthiilt, die chemisch nicht verandert sind. 
Nicht anders als mit den Legierungen, die nur aus  Metallen be- 
stehen, verhalt es sich mit den Zusammensetzungen aus Metallen 
und Kohlenstoff. Auch hier mub die  Z u l a s s i g k e i t  e i n e s  
S a c h p a t e n t e s angenommen werden, wenn neben dem Metall- 
carbid freies Metall vorhanden ist, denn dann ist eine starke Ana- 
logie mit den Metallegierungen gegeben.. . . . ." 

Betrachtet man die vorstehend wiedergegebenen Entscheidungs- 
griinde genauer, so kann man feststellen, dab das Reichspatentamt 
mit anerkennenswerter Klarheit seinen Standpunkt dahin festlegt, daO 
es ,,L e g i e r u n g e n  im allgemeinen n i c h t als S t o f f e betrach- 
tet, die a u f  c h e m i s c h e m  W e g e  h e r g e s t e l l t  w e r d e n " ,  
ferner aber auch, dab ,,die B i l d u n g  e i n e r  L e g i e r u n g  nicht 
dadurch ausgeschlossen wird, dab z u g 1 e i c h" (d. h. also bei der 
Bildung oder Herstellung) ,,c h e m i s c h e U m s e t z u n g e n v o r 
s i c h g e h en". Das Reichsgericht Ia6t letzteren Punkt unerortert; 
es stellt fest, daB ,,solche Legierungen, die nur aus  einem p h y s i - 
k a 1 i s c h e n G e m e n g e mehrerer Metalle . . . . , bestehen", zweifel- 
10s sehutzfdhig sind, und ebenso Legierungen, in denen sich 
,,neben chemischen Verbindungen auch freie Metalle finden". Da- 
gegen enthiilt sich das Reichsgericht einer Erorterung der Frage, 
,,wie die Rechtslage ist, wenn die Legiernng n u r  a u s  c h e m i -  
s c h e n  V e r b i n d u n g e n  b e s t e h t ,  wenn also die  samtlichen 
r o r h a n d e n e n  M e t a l l m e n g e n  s i c h "  (zu erganzen: bei der 
Bildung oder Herstellung der  Legierung) ,,m i t e i n a n d e r 
c h e m i s c h v e r b i n d en". 

Es  ist zu bedauern, daS das  Reichsgericht zu dieser Frage nicht 
auch - ebenso wie das Reichspatentamt - endgultig Stellung ge- 
nommen hat, um auf diese Weise ein fur allemal die Zweifel zu 
beseitigen, die seit langem einen Jebhaften Streit im Schrifttum" 
veranlaBt haben, ob in solchen Fallen, in denen , ,s ic  h i n  d e r  
L e g i e r u n g  g e n a u  d e f i n i e r t e  c h e m i s c h e  V e r b i n -  
d u n g e n  zweier oder mehrerer Metalle bilden", nicht 0 1, Patent- 
gesetz, Ylatz greift, nach dem ,,S t o f f e ,  d i e a u f c h e m i s c h e m 
W e g e h e r g e s t e 11 t werden, nicht patentfahig sind". 

Ich glaube aber, daB man aus den weiteren Ausfiihrungen der 
obenerwahnlen Rcichsgerichtsentscheidung doch auch schon patent- 
rechtlich den Schlufi ziehen kann, dai3 j e d e  n e u e  L e g i e r u n g ,  
g l e i c h g i i l t i g ,  oh sie auf p h y s i k a l i s c h e m  (niechanischem) 
o d e r  c h e m i s c h e m  W e g e  hergestellt ist, p a t e n t f l h i g  i s t ,  
sofern sie nur zur Forderung oder Bereicherung der Technik bei- 
zutragen geeignet ist. 

Die Reichsgerichtsentscheidung fuhrt itamlich aus, dat3 ,,die Pa- 
tentfahigkeit" (von Legierungen, die  neben chemischen Verbindungen 
au-h freie Metalle enthalten) .,sich daraus ergebe, d a 13 e i n e w e i t - 
g e h e n d e  A n a l o g i e  i n  p h y s i k a l i s c h e n  E i g e n s c h a f -  
t e n  u n d  i n  d e r  N u t z a n w e n d u n g  mit denjenigen Legierungen 
beqtehe, d i e  k e i n e  c h e m i s c h e n  V e r b i n d u n g e n  ent- 
halten, und dal3 man ein E r z e u g n i s  a l s  G a n z e e  nicht wohl 
als auf chemischem Wege hergestellt bezeichnen konne . . . .". Diese 
beiden, vom Reichsgerichte nur  angedeuteten Gesichtspunkte erscheinen 
vollkommen hinreichend und maogebend, um fur die L e g i e r u n g e n 
die S o n d e r s t e 11 u n g berechtigt erscheinen zu lassen, die  ihnen 
die Rechtsprechung des R e i c h s p a t e n t a m t e s seit langem zu- 
erkannt hat. 

Legierungen, auch wenn sie nicht auf rein physikalischem Wege 
,,hergestellt werden", sind n i c h t als ,,c h e m i s c h e S t o f f e" an- 
zusehen, die an sich vom Patentschutze ausgeschlossen sind (gemat3 
9 1, PA.) .  Hierbei will ich auf das, was gegen den ,,S t o f f s c h u t z" 
a l l g e m e i n  (vgl. z. B. K o h l e r l ) ,  K l o e p p e l " ) ,  E p h r a i m S ) ) ,  
wie auch gegen die Sonderstellung der L e g i e r u n g e n  (vgl. z. B. 
G u e r t 1 e r 9, S a m t e r 6 ) )  in der Literatur vorgebracht ist, nicht 
eingehen, ebenso auch nicht auf die Entgegnungen darauf (vgl. z. B. 
F e r c h 1 a n d a), I s a y 7 ) ) ,  insofern fruher nirgends die beiden, aus 

I) gandb. d. Patentrechts S. 85: Lehrb. S. 25. 
9 )  Gewerbl. Rerhteechutz 1903, S. 153 u. ff.: Patentrecht 8. 30 u. ff. 
a) Dtsch. Patentrecht S. 109. 
4) Z. ang. Ch. 28.1, 465 u. ff. [1913]: Gewerbl. Rechtsechutz 1913, 

O) Ch.-Ztg. 34, 6 2 6 4 2 8  [1910]: Z. ang. Ch. ZS, 11. 1020 [19101. 
8 )  Mitt. v. Verb. d. Pat.-Anw. 1908, 9. 91 u. ff.; Gewerbl. Rechta- 

7 )  Z. ang. Ch. 28, 11. 1704-1707 [19101. 
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S .  241 u. ff. 

s rhutz  1913. S. 73 u. ff. 

der obigen Reichsgerichtsentscheidung abgeleiteten, im folgenden 
naher erlauterten Gesichtspunkte s c h a r f zum Ausdruck gebracht 
sind. Jeder, der sich genauer iiber diese Fragen unterrichten will, 
sei auf die angefiihrten Stellen im Schrifttum verwiesen. 

Hier sei nur folgendes ausgefiihrt: 
1. Nach der  Entscheidung des Reichsgerichtes ergibt sich die 

P a t e n t f a h i g k e i t  v o n  L e g i e r u n g e n ,  die c h e m i s c h e  
V e r b i n d u n g e n und freie Metalle enthalten, daraus, da9  eine 
weitgehende Analogie i n  p h y s  i k a 1 i 8 c h e n  E i g e n  s c h a f t e n 
u n d  i n  d e r  N u t z a n w e n d u n g  bestehe rnit Legierungen, die  
k e i n e chemischen Verbindungen enthalten; ebenso wie auf letztere 
konne auch auf erstere ein 8 a c h p a t e n t erteilt werden. Hieraus 
erscheint der  Schluf3 berechtigt, dai3 auch Legierungen rnit wesent- 
lichen Bestandteilen, die sich b e i  d e r  H e r s t e l l u n g  d u r c h  
c h e m i s c h e  U m s e t z u n g e n  gebildet haben, sehr wohl durch 
ein , , S a c h p a  t e n  t" geschiitzt werden kannen; sie sind als , ,E r -  
z e u g n i s "  anzusehen, das schutzfiihig ist, wenn es n e u  ist und 
eine B e r e i c h e r u n g  d e r  T e c h n i k  bringt. Letzteres (Erfin- 
dungs-)Merkmal ist nach den p h y 8 i k a 1 i s  c h e n  E i g e  n s c h a f - 
t e n , wie auch nach der ,,Nu t z a n w e n d u n g" zu beurteilen. Die 
friiher im Schrifttum hauptsilchlich erorterte Frage, ob die Legie- 
rung nur oder am zweckmafiigsten ,,auf chemischem Wege hergestellt" 
wird, ob eine andere nicht gerade ,,chemische" Herstehngsweise 
nur auf einem Umwege erfolgen kiinne, s c h e i d e t demnach bei der 
Prufung von Legierungen auf Patentflhigkeit v o 1 1 k o m m e n a u s; 
es handelt sich um ,,ein E r z e u g n i s a 1 s G a n z e a", das auf Neu- 
heit und Eignung zur Forderung der  Technik zu prufen ist, wie 
jedes andere ,.E r z e u g n i s", wobei ein besonderes ' H e r s t e 1 - 
1 u n g s v e r f a  h r e n naturlich noch f i r  sich unter Schutz gestellt 
werden kann. 

2. Aber man darf auch nicht iibersehen, daf3 in der erwiihnten 
Reichsgerichtsentscheidung der  Begriff ,,L e g i e r u n g" in so enge 
Grenzen eingezwangt ist, wie sie nach dem heutigen Stande der 
Technik und Wissenschaft nicht mehr berechtigt sind. Zur Erlaute- 
rung der Frage, was oder wie , , L e g i e r u n g e n "  beschaffen sein 
konnen, was also alles unter diesen Begriff fallt, mtichte ich Bezug 
nehmen auf eine eret kiinlich in dieser Zeitschrift 8 )  erschienene 
Veroffentlichung von R e g e 1 s b e r g e r (der wohl nicht nur uns 
,,spezialisierten" Patentanwalten, sondern jedem Legierungstechniker 
nls erfahrener Fachmann bekannt ist) und seine Darlegungen 
groBtenteils wortlich wiedergeben: 

Bekanntlich sind die Metalle im fliissigen (geschmolzenen) Zu- 
stande rnit den meisten andern Metallen (auch einigen Metalloiden 
Bor, Silicium, Phosphor, Tellur, Kohlenstoff) unbegrenzt oder inner- 
halb gewisser Grenzen mischbar, so dab man von einer Losung 
des einen Metalls im andern sprechen kann. Dabei kommen zwar 
nuch Mischungen vor, die als vollkommen homogene Kristalle er- 
starren, und in denen die Bestandteile in  atomarem Verhaltnis 
- nicht aber, wie die chemischen Verbindungen, im Valenzverhalt- 
nis - zueinander stehen, und die man daher als V e r b i n d u n g e n 
besonders hervorhebt; sie haben jedoch f u r s i c h m e t a 1 1 - 
t e c h n i s c h  einen sehr geringen Wert. Meist ergibt aber die 
Erstarrung solrher fliissigen Liisungen G e m e n g e aus mehr oder 
weniger von den E i n z e l m e t a l l e n  m i t  M i s c h k r i s t a l -  
1 e n ,  d. h. einheitlichen festen Losungen, a t o  m a r e n  V e r - 
b i n d u n g e n  und E u t e k t i k u m  (homogenes Gemenge von 
konstanter Zusammensetzung und konstantem Schmelz und Er- 
starrungspunkt). Die erstarrte Legierung zeigt, sofern sie tiber 
haupt geniigende Festigkeit aufweist, ein, haufig mit bloijem Augs 
(als Rruch), deutlich nach vorhergegangener A tzung unter dem 
Mikroskop sichtbares, fur jede Metallmischung c h a r a k t e r i - 
s t i s c h e s (f e f u g e , das man mikrophotographisch darstellen 
kann (Gefuge- oder Schliffbild). Mit diesem G ef t i g e  stehen die 
chemischen und physikalisch-mechanischen Eigenschaften in aui3er- 
ordentlich enger Beziehung. Und da dieses G e f ii g e wiederum 
hHufig - wie tibrigens zum Teil auch bei reinen Metallen - 
durch eine n a c h f o l g e n d e  m e c h a n i s c h e  B e h n n d l u n g  
(Hammern, Waken, Ziehen) und durch W a r m e b e h a n d 1 u n g 
(Ausgliihen mit Abschrecken oder langsamem Abkuhlen), ja sogar 
durch L a  g e r n (Altern) beeinfluBt wird, so werden auch die Eigen- 
schaften (vor allem Korrosionswiderstand, HBrte, ZerreiBfestiglteit, 
Dehnung, elektrische und thermische Leitahigkeit, spezifisches Ge- 
wicht, Magnetismus, spezifische Wiirme, Ausdehnung und Schwin- 
dung) dadurch noch weiter abgelndert, derart, dafJ u n t e r - 
s c h i e d l i c h e  M e n g e n  d e r  e i n z e l n e n  M e t a l l e  i n  d e r  
L e g i e r u n g  a u f i e r o r d e n t l i c h  g r o B e  U n t e r s c h i e d e  
i n  d e n  E i g e n s c h a f t e n  d e r  e r s t a r r t e n  L e g i e r u n g  
- _- 

8 )  Z. ang. Ch. 37, 235 110241. 



b e d i n g e n ,  d i e  s i c h  n i c h t  o h n e  w e i t e r e s  n u s  d e n  
b e k a n n t e n  E i g e n s c h a f t e n  d e r  E i n z e l m e t a l l e  a b -  
l e i t e n  l a s s e n . "  

Die Eigenschaften und die ,,Nutzanwendung" einer Legierung 
konnen also schon durch geringe Zusatze eines anderen Metnlles 
wesentlich verandert werden, so d a l  ein n e u e s E r z e u g n i s 
mit n e u e n t e c h  n i s c  h e n V e r w e n d u n g s m 8 g l  i c h k e i t e n 
vorliegt. Man denke sich nun folgenden Fall: Eine Legierung A, 
die zum groaten Teile aus ,,Verbindungen" besteht und z. B. wegen 
ihrer grooen Harte fur gewisse ,,Nutzanwendungen", z. B. bestimmte 
Werkzeuge, besonders geeignet ist, wird durch Zusatz einer geringen 
Menge (etwa 3 yo) eines Stoffes, sei es ein Metall oder eine ,,Ver- 
bindung", B derart in  ihren Eigenschaften veriindert (Ziihigkeit, Ge- 
schmeidigkeit), da9 sie jetzt als Legierung C auch fur andere ge- 
werbliche Zwecke brauchbar wird, die fruher ausgeschlossen waren. 
Bei der  Herstellung von A gehen chemische Gmsetzungen, z. B. Bil- 
dung von Carbiden, Siliciden oder dergleichen, vor sich; C dagegen 
entsteht durch einfaches Zusammenschmelzen von A und B. Somit 
ist C durch ein ,,p h y s i k a 1 i s c h e s Verfahren" erzeugt, also ohne 
weiteres nach allgemeiner Ansicht als E r z e u g n i s p a t e n t f ii h i g. 
A jedoch mul3te als , ,ad c h e m  i s c  h e m  Wege hergestellt" an- 
gesehen werden und konnte nach $ 1, Abtiatz 2, Ziffer 2, P.-G., nicht 
als S t o  f f patentiert, sondern nur durch ein ,,b e s t i m m t e s V e r - 
f a h r e n "  zu seiner Herstellung geschutzt werden. A ware ein 
, , c h e m i s e h e r  S t o f f " ,  A + 3 %  B - C  dagegen nicht mehr ein 
,,chemischer Stoff! Bei A sol1 die patentflhige E r h d u n g  in einem 
V e r f a h r e n  zur Herstellung des Stoffes, bei C aber in dem E r -  
z e u g n i s ,  . dem Stoff selbst, bestehen. Dabei konnen in beiden 
Fallen genau dieselben Arbeitsmadnahmen (meist Erhitzen der  Aus- 
gangsstoffe bis zum Schmelzen und Abkuhlen) erforderlich sein, um 
A und C herzustellen und ihre besonderen Eigenschaften zu erzeugen. 
Wie kann man dann fur die Legierung C den S t o f f s c h u t z ,  den 
Schutz durch ein ,,Sachpatent" anerkennen, ihn fur A jedoch be- 
streiten, weil bei der Bildung von A chemische Umsetzungen vor sich 
gegangen sind?! 

Ich lasse es dahingestellt, ob die Ausnahme der ,,chemischen 
Stoffe" (die iibrigens i n  d e r  R e g i e r u n g s v o r l a g e  des Pa- 
tentgesetzes vom 7. April 1891 bekanntlich nicht enthalten war, son- 
dern erst in der zweiten Lesung der Kommission beschlossen wurde) 
allgemein berechtigt ist oder nicht. Jedenfalls sind L e g i e r u n g e n 
nicht als ,Stoffe, die auf chemischem Wege hergestellt werden", im 
Sinne des $ 1, P.-G., anzusehen, selbst wenn bei ihrer Bildung 
chemische Umsetzungen stattgefunden haben. Fur die L e g i e - 
r u n g e n  kommt es in erster Linie auf das G e f i i g e  an, das ihre 
Eigenschaften und ihre Nutzanwendung bestimmend beeinflult, nicht 
aber auf das V e r f a h r e n zu ihrer Herstellung. Das ,,Verfahren", 
die zeitliche Aufeinanderfolge der Merkmale der Erfindung e), ist im 
allgemeinen fUr Legierungen nebensachlich. Man kann hliufig eine 
Legierung Ax B,C, in e i n e m Arbeitsgange herstellen, wobei 
chemische Umsetzungen vor sich gehen; man kann sie aber auch 
erhalten, ohne daf3 b e i i h r e r B i 1 d u n g chemische Umsetzungen 
festzustellen sind, indem man z. B. die einzelnen Bestandteile A , B  
und C, f ii r s i c h herstellt und sie dann einfach auf ,,physikalischem". 
Wege zu der  Legierung zusammenfiigt. 

Endlich sei noch kurz erwiihnt, dai3 auch der Einwand (K 1 o e p - 
p e 1,  a. a. O.), man konne den neuen ,,cheniischen Vorgang" nicht 
am fertigen Produkte erkennen, das Wesen der ,,chemischen Er- 
5ndung" sei nicht durch ein Model1 oder dergleichen vorzufuhren, fir 
die L e g i e r u n  g e n nicht gelten kann, ja vielmehr geeignet ist, 
sie aus dem Rahmen der  ,,chemischen Stoffe" herauszuheben; denn 
durch Vergleichsschliffe usw. kann der Unterschied im Gefuge und 
damit der - allerdings nicht chemische - Vorgang der Bildung 
vom Fachmann leicht erkannt und nachgewiesen werden. 

Ich beschrHnke mich auf diese kurzea Darlegungen, obwohl der  
Gegenstand zu weiteren Ausfuhrungen reichlich Anla5 bietet. 

[A. 85.1 

Neue Apparate. 
~ 

Beitrag zur Oasanalyse. 
Von W. Moldenhauer. 

Chemisches Institut der Technischen Hochschule Darmstadt. 
Schon seit einer Reihe von Semestern habe ich im Laboratorium 

eine Niveau-Gasburette eingefuhrt, die sich gut bewahrt hat, und die 
ich hiermit bekannt machen miichte. Wie aus den nebenstehenden 
Figg. 1 und 2 ersichtlich ist, besitzt die Burette zwei Stutzen a und b, 
- - -  

0 )  H a  r t i g , Studien U S ~ .  S. 214. 

die bei der Stellung I des Glashahns miteinander kommunizieren, 
wahrend nach Drehung des Hahns um 180° (Fig. 2) Verbindung 
zwischen a und dem Inneren der Burette liergestellt ist. Kommuni- 
kation zwischen den1 Stutzen b und dem Inneren der Burette be- 
steht nicht. Die Handhabung der  Btirette ist die folgends: 

Zur Probenahme wird nach Fullung der Burette mit Sperr- 
fliissigkeit der Mahn in  Stellung I gebracht, das Gas solange bei 
a ein- und bei b ausstromen lassen, bis die Luft aus allen Zuleitungen 
verdrfingt ist, alsdann durch Drehung des Hahns um 180° die Burette 

b b 

L.wJ 
Fig. 1. 
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Fig. 2. 

mit Gas geMllt und der Hahn wieder in die vorherige Stellung I 
zuriickgedreht. Jetzt wird mit HiIfe einer Gummiverbindung die 
zur Absorption des Gases geeignete Pipette a n  a angeschlossen, und 
bei b mittels eines mit MundstUck versehenen Schlauches die Ab- 
sorptionsfltissigkeit durch die  Bohrung des Hahnes hindurch bis in 
den unteren Teil des Stutzens b gesaugt, aorauf man, um ein ZurUck- 

Fig. 3. 

fliei3en der  Absorptionsfltissigkeit zu vermeiden, den Hahn zuntichet 
urn 90° dreht. Nach Hochstellen des Niveaurohres erfolgt schlie9- 
lich durch entsprechende Drehung des  Hahnes die  OberfUhrung dea 
Gases in die Absorptionspipette. Hat man den verbleibenden Gas- 
rest wieder in die Btirette zuriickgebracht, wobei die  Absorptions- 
fliissigkeit nur eben gerade durch die Hahnbohrung hindurchgesaugt 
werden 8011, ohne das Innere der  Burette zu beriihren, 80 wird wieder 
Stellung I hergestellt, d ie  Absorptionspipette entfernt, und nun zu- 
niichst, ehe eine weitere Absorption vorgenommen wird, durch Ein- 
flieBenlassen von Wasser oder verdunnter S u r e  bei b das  Hahn- 
innere sowie der Stutzen a vollkommen ron anhaltender Absorptions- 
fliissigkeit befreit. Fig. 3 zeigt, wie die beschriebene Burette sich 
der  bekannten, so uberaus praktischen H e m p e 1 schen Anordnung 
einfiigen liibt, wobei es  lediglich notwendig ist, das Ende des Capillar- 




